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Introdução

 Logotipo:

 Forma particular como o nome da marca é

representado graficamente.

 Exemplos:



Introdução

 Importância de se detectar logotipos em imagens:

 Direitos autorais;

 Patrocínio;

 Spam de Imagens;

Máquinas de busca eficientes.



Introdução

 Desafios para detecção em larga escala:

 Representação eficiente das imagens;

 Eficiência e desempenho do método;

 Taxa de acerto aceitável.

 Vários problemas semelhantes já foram estudados

e estão disponíveis na literatura.
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Definição do Problema

 Qual método de comparação entre imagens é o

mais eficiente para se detectar logotipos em

diversas imagens diferentes?

 SURF (Speeded Up Robust Features)?

 SIFT (Scale Invariant Feature Transform)?

 PCA-SIFT (Principal Component Analysis-SIFT)?



Metodologia

 100 imagens com o logo

 100 sem o logo

 Escolha de uma imagem base com o logo bem 

definido

 Cálculo dos pontos de interesse

 Comparação dos pontos de interesse



Resultados

 Logotipo usado:

 Coca-cola:



Resultados

 SURF:

 Bons Resultados:

99 matches



Resultados

 SURF:

 Bons Resultados:

38 matches



Resultados

 SURF:

 Bons Resultados:

77 matches

45 matches



Resultados

 SURF:

 Resultados Ruins: 26 matches

27 matches



Resultados

 SURF:

 Resultados Ruins:

46 matches



Resultados

 SURF:

 Resultados Ruins:

23 matches



Resultados

 SIFT:

 Resultados Ruins:

22 matches



Resultados

 SIFT:

 Resultados Ruins:

27 matches



Resultados

 SIFT:

 Bons Resultados:

51 matches



Resultados

 SIFT:

 Bons Resultados:

59 matches



Resultados

 SIFT:

 Bons Resultados:

65 matches



Resultados

52 matches

 PCA-SIFT: Bons Resultados:



Resultados

28 matches

 PCA-SIFT: Bons Resultados:



Resultados

6 matches

 PCA-SIFT: Resultados Ruins:



Conclusão

 O método que teve menos falso-positivos foi: PCA-
SIFT (0%)

Falso-Positivo Verdadeiros
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