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INTRODUÇÃO



O Contraste

A diferença relativa de luminância entre regiões do espaço visual, chamada
contraste é, sem duvida, uma fonte de informação crucial para humanos e animais
segmentarem objetos relevantes de uma cena visual

ü Detecção de Movimento;

ü Percepção de forma e detalhes;

ü Percepção de texturas.



O Sistema Visual



Retina e LGN

Hubel e Wiesel (1965) – Harvard Medical School, Cambridge, MA



Imagens Sintéticas Vs. Imagens Naturais

Felsen,G. & Dan,Y. (2005) 
Olshausen,B.A. & Field,D.J. (2005). 

ü Padrões Simples (ex.: barra)

ü Níveis de luminâncias mais baixos

ü Controlado pelo experimentador



Imagens Naturais

Balboa,R.M. & Grzywacz,N.M. (2003) 

ü Espectro de potência



Imagens Naturais

Processo de SEGMENTAÇÃO



OBJETIVO



Objetivo

O presente projeto tem como objetivo analisar a resposta de 
operadores de contraste, inspirados em campos receptores 
de neurônios visuais do NGL, às diferenças de luminância

encontradas em cenas naturais.



Metodologia



Operadores de Contraste

( ) ( ) ( )2 2x, y   exp x / rc y / rcCentro  = − − 

( ) ( ) ( ) ( )2 2 2x, y 0.85 rc / rs exp x / rs y / rsPeriferia  = − − 

Rc = 2, 3, 4 pixels
Rs = 4, 6, 8 pixels

Tamanho do centro: -3rc à 3rc
Tamanho da periferia: -3rs à 3rs



Operadores de Contraste
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Sinal de saída =  Rc – Rp

Biologicamente a relação é modulada por um processo de adaptação, 
isto é, aonde o contraste é avaliado.



Operadores de Contraste

Somente CENTRO

Somente PERIFERIA
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VALORES DE CONTRASTE



Locais aleatórios

ü Para cada imagem, foram utilizadas 9 configurações para o operador de
contraste:

ü 2-4 / 2-6 / 2-8;
ü 3-4 / 3-6 / 3-8;
ü 4-4 / 4-6 / 4-8

ü Escolhidos 10.000 locais aleatórios na matriz de saída.



Imagens Calibradas

ü Total de 10 imagens obtidas na base de dados do Instituto de
Matemática e Ciência da Computação da Universidade de Groningen e do
Instituto de Neurociência da Holanda da Academia Real de Artes e
Ciências de Amsterdam;

ü Câmera: Kodak DCS420;

ü Resolução: 1024x1536 pixels;

ü Escala de cinza: 16 bits;

ü Relação linear entre valor de pixel e a luminância da cena;



Resultados



Teste 1



Teste 2



Cenas Naturais – 3 Esquemas

ü OP: 2-8;

üDiferença: forma da
distribuição do contraste;

üdiferença na freqüência
de características claras e
escuras nas fotografias.



Cenas Naturais – Diferença entre condições

ü Variando centro (2, 3, 4) / Fixando 
periferia (8)

ü Fixando centro (2) / Variando 
periferia (4, 6, 8)

üMesmo OP (2-8) / Imagens 
Diferentes



Conclusão



Conclusão

ü A freqüência de valor de contraste mais encontrada é zero ou próximo
de zero. O modelo computacional, portanto, mostra que a grande maioria
do contraste encontrado em cenas naturais pelos neurônios da retina e do
núcleo geniculado lateral é baixo, sendo infreqüente a presença de altos
valores;

ü A distribuição do contraste é influenciada pelo tamanho da periferia do
campo receptor e pelas diferentes imagens, não apresentando diferenças
quando alterado o tamanho do centro do campo;

ü Apesar dos baixos níveis de contraste, os neurônios conseguem
codificar o contraste, porque sua faixa dinâmica de resposta ao contraste
é grande em baixos valores de contraste;

ü Este estudo é uma etapa importante para se entender como o contraste
é codificado pelos neurônios e pode ter uma grande influência na área da
robótica e visão computacional, já que a luz é um fator essencial para
estudos nessas duas áreas.



Conclusão



Trabalhos Futuros



Conclusão

ü Aumentar o número de imagens;

üAvaliar a distribuição do contraste em cenas naturais escotópicas;

ü Adicionar ao modelo computacional uma rotina que simulará o efeito
do controle de ganho pelo contraste, processo pelo qual o neurônio
modifica sua sensibilidade à luminância da cena.
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